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Nota sobre la procedencia de las fotograllas 
Foloteca de información artistica 
Formada desde 1972 mediaOle la compra de reprlnls a archiVOS 
fotográficos de arte (Mas, Camari lla. Photexlub. etc.). y la reco-
pilación de positiVOS fotográficos generados por la Administra-
Ción. Su rondo contiene 85.000 positiVOS de gelatina de plata en 
blanco y negro. con formato predominante de 18 l( 24 cm. e 
imágenes del periodo 1920-85. Su contenido es de monumen-
tos y obras de arte. arquitectura popular. usos y costumbres 
Conserva también el archivo grMico de la Junta de Protección 
del Tesoro Artlstico Nacional, con 3.000 positivos de 1936-39 y 
8.000 Imágenes de 1939-40 del SerllCIO de Recuperación del 
Patrimonio ArUstico Nacional. Asi como las donaciones de poslt l' 
VOS fotográficos del Instituto de Cooperación coo el Mundo Árabe 
en 1993. y del archivo de O. Jesús Hernández Perera en 1997. 
Entre sus archivos destaca el correspondiente a las fotografías de 
Joaquln del Palacio (Kindel). madrlleno nacido en 1905. que 
trabajó acabada la glierra Civil para el Pl"oyecto de Regiones De-
vastadas y posteriormente para la Dirección General de Turismo. 
los Coros y Danzas Nacionales. la Sección Femenina. y la Revis-
ta Nacional de ArqUi tectura. 
Responsable: Isabel Argerich Fern:indez 
laboratorio y digitalización: Juan José Marines 
Archivo fotográfICO Moreno 
En 1955 el entonces MinisteriO de Educación y Ciencia adqUirió 
el .Archlvo FotográfiCO Moreno. o .Archivo FotográfiCO de Arte 
Espanol •• entrando así en posesión de uno de los más Importan-
tes archl'IQS fotográficos de Madrid y. sin duda. uno de los más 
completos de los ded icados especi f icamente al arte en Espa~a. 
Es el resultado de más de cincuenta anos de labor con tinuada 
realizada por su fundador, D. Marrano Moreno y qUienes le suce· 
dieron. /'lasta entrados los ai'lOS SO, en su ant iguo local del nu-
mero 8 de la Plaza de las Cortes. Después de permanecer 
duraOle anos en los depósitos del Museo Afqueológico Nacional. 
la OlrecCIOO General de Bellas Artes dispuso en 1966 el traslado 
del ArchiVO al entonces llamado Instituto Central de Conserva-
Ción y Restauración de obras de Arte, Arqueologla y Etnografía. 
si to en el Casón del Buen Retiro y. posteflormente. en el Musco 
de América. SI bien antes se habían realizado las primeras orde-
naciones de sus fondos, y su positivado, asl como el servicio de 
copias al publico. es a partir de 1981 cuando se da al ArchiVO 
su organización defin l t l~a y se establecen las pautas metodológi-
cas coo los que se ha llegado ya al registro y catalogación de la 
mayorla de sus fondos asi como a su total posltlvaclÓn. sin des-
CUidar las pertrnentes medidas para su correcta consetVaciÓn. 
El ArchiVO Moreno constituye. en si mismo. una fuente docu· 
mental de imprescindible consulta para el estudiOSO de la Histo-
ria del Arte Espanol y del reSidente en Espana. 
Al tratarse del pr-oducto de una labor reahzada por encargos y 
con fmes comerCiales, no constituye un mventario sistemático y 
exhaustivo; sin embargo, la con tmua labor del autor y sus suce-
sores, ha dado como resultado una edensa colecclón---<le m:is 
de 60.000 negat ivos--de gran ut ilidad para el Investigador y no 
sólo por lo dilatado de sus fondos. SIOO también porqlle, dentro 
de ellos. se encuentran los unlCOS testlmonros eXistentes de 
obras que desaparecieroo por diversas clrcustanclas hlstórlca~ 
entre las que los avatares de la guerra CIVil espanola. es una de 
las más deflllltlvas. Entre las muchas obras que se perdieron y 
de las qlle quedan como unrco vestigio los negatiVOS realizados 
por Moreno. podemos senalar la capilla de San ISidro de la Igle· 
sla de San Andrés y las obras que contenía, como es el caso de 
los lienzos de Rlul y Corref lo de Miranda: las ya inexistentes ca· 
leCCiones de muchos conventos e igleSias de Alcalá de Henares 
arrasadas en 1936, y muchas piezas de colecciones publicas y 
privadas definltl~amen te desapareCidas. asl como monumentos y 
edifiCIOS destruldos_ 
Eduardo Segovla Guerrero 
Archivo Ruiz.vernaccí 
El ArchiVO fotográfico Ruiz-VernacCI fue adqUlrrdo poi' el Estado 
por O.M. de 14 de octubre de 1975. Contrene cerca de 50.000 
Imágenes. fundamentalmente placas de VidriO de gran formato. 
En sus fondos se conservan los valiosos negahvos originales de J. 
laurent. también se conserva obra de los suceSOfes. el ultimo de 
los cuales J. RUlz·VernacCI da nombre al ArchiVO. 
J. laurenl y Mlnier. francés Instalado en Madrrd durante la se-
gunda mitad del Siglo XIX. comienza su trabajo como retratista 
ampliando su act ividad. Recorre el terlltorio espariol inventarian-
do por mediO de la fotografia las obras arUstlcas. 
Publicará cat~logos detallando las fotograflas a la venta. El pri · 
mero que conocemos es el que corresponde al ario 1861 y que 
se denomrnaba cCat~logo de los retratos que se venden en Casa 
de J. laurent •. El de 1863 es de -las fotografías que se venden 
en Casa de J. laurent • • en él se ofrecen relatos de celebridades. 
trajes y costumbres naCionales. estereoscopías de Espai'la y Te· 
tu~n y reprodUCCiones ---por medio de la fotografía- de obras 
artlstlcas (ExposiCión Nacional de Bellas Artes de 1 B62). Cuatro 
arios después. es decir en 1867, ofertará el .Catalogue des 
principaux tableaux des musées d·Espagne. Incrementando en 
1868 con un .Supplément. en el que también aparecen escul· 
turas. Slgnrficó una novedad el de 1872, ya que se titulaba 
.l·Espagne etle Portugal au point de vue artlstique. monumen-
ta l et piUoresque. y la cole<:ción contenla m~s de 3.000 placas. 
En 1879 edilar~ su .Guide du touflste en Espana el en Portu· 
gal. , conteniendo ya 5.000 y en octubre la .Nouveau GUlde du 
tourrste en Espagne et Portugal. IIlnenalre Artlstlque·. Publicará 
otros en 1896 y en 1898 y qu ,z~ algun otro. hasta ahora desco-
nOCido. 
Su comercia lizaCión se rea l iza a través de SUS .Casas. en Madrrd 
y París, y cuenta con distribUidores en casi todas las provincias 
del terr itorio naCional. así como en liSboa, londres, Stuttgart. 
Viena. Bruselas y Roma. 
Vendidos los Fondos de la Casa laurent en los primeros anos de 
este siglo a J. lacoste y 8orde. éste segUirla mcrementando la 
ColecCión ya que fue el fotógrafo ofiCial del Musco del Prado. Al 
Igual que laurent la difundirá por medio de la folograf ía y la fo-
totlpla. 
carlos Tellldor 
Estos archiVOS dependen en la actualidad de la Subd irección Ge-
neral de Información e Investigación de la Dirección General de 
Benas Artes y Conservac ión y Restauración de Bienes Culturales. 
perteneciente al Mrnisterlo de EducacIón, Cultura y Deportes e 
Integran la llamada cFolote<:a del Patrimonio Histórico Espanol. 
Junto a fas colecciones fotográficas de oArqueologla. y de _obras 
restauradas • . 
Monográfico Fernando Chueca Goitia. 
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Pedro Moleón 
VARIA NEOCLÁSICA VILANOVINA 
La dedicac ión de Fernando Chueca al estudio de la arquitectura es-
pai'iola del siglo XVIII inicia su obra como historiador an tes que como 
arquitecto. En efecto, el primer artículo y el primer libro de los que 
es coauto r, ambos de una fecha tan temprana como 1935 y ambos fIr-
mados junto a su compañero de cursos superiores en la Escuela de 
Arquitectura de Madrid, Carlos de Miguel, tratan sobre "La escalera 
del an tiguo Ministerio de Marina" (Arquitectura , 1935) y sobre el Mo-
delo para un palacio en Buellavista. Ventura Rodríguez (Madrid, Plu-
tarco, 1935) y se publican cuando Chueca cumplía ve inticuatro ail.os 
y aun no había terminado una carrera que concluyó finalmente al 
afio siguiente. A<luel primer libro anunciaba que los mismos autores 
tenían otro estudio en preparación, del que 'ya anticipaban su título: 
La arquitectura espallola de/1800, una obra que, aunque nunca llega-
ría a ve r la luz, confirma la afic ión de ambos por el momento artísti-
co convencionalmente denominado neoclásico y hace explícita su 
voluntad de continuar escribiendo juntos. 
Una fecha posterior cierra un primer ciclo de estudios dieciochescos 
por parte de C hueca y corresponde al aiio en el que el libro dedicado 
a La vida y las obras del arquitecto Juan de Vil/alweva, publicado en 
1949 por la Dirección Ceneral de Arquitectura, vuelve a consignar la 
coautoría de C hueca y De Miguel, aunque en él se nos advierta que, 
en su origen, era un estudio premiado en el certamen promovido por 
la Academ ia de San Fernando en 1939 para conmemorar cl bicente-
nario del nacimiento de Vil tll1ucva y que, para su edición, ha sido 
ampliado y corregido por el primero. Y Chueca tuvo en esta labor so-
litaria el acierto de ordenar un breve ap;nato de notas a sus capítulos, 
notas que remiten a los archivos de Palacio, de la Academia de San 
Fernando, y de Villa, e incluso dc incluir unos valiosos apéndices do-
cumentales con la transcripción de manuscritos de la biblioteca de la 
Escuela de Arqui tectura de Madrid hoy perdi dos. 
Entre la fecha de iniciación, 1935, y la de culminación de un primer 
ciclo con el libro sobrc Villa nueva, 1949, median las vicisitudes de 
una guerra civil y otros textos posteriores a ella en los que Chueca, ya 
en solitario, lematizaba nuestra arquitectura de la Ilustración compo-
niendo un conjunto de textos dispersos que, visto con ojos actuales, 
tiene la virtud de reunir lo mejor, en tre lo menos conocido por en-
tonces, de la producción de sus principales creadores. 
Recurriendo al mero enunciado dc los títulos de sus artículos de este 
periodo, en tre 1942 y 1949 Chueca publica en Archivo Espmlol de Ar-
te )' en Revista de Ideas Estéticas ocho ensayos relevantes para nuestra 
historia de la arquitectura del Siglo de las Luces, a saber: "VenhlTa 
Rodríguez y la escuela barroca romana" (AEA, 52, 1942), "Dibujos de 
Ventura Rod ríguez para el santuario de Nuestra Seilora de Covadon-
ga" (1\10\, 56, 1943), "Los arqu itectos neoclásicos y sus ideas es téticas" 
(RIE, 2, 1943), "Geometría, memoria y estilo de la arquitectura" (RIE, 
4,1943), "Ventura Rodríguez en los Estudios Reales de Madrid: Un 
proyecto notable de biblioteca Pl¡blica" (AEA, 6+ 1944, con una pri-
mera parte de "Datos documenta les" por José Simón y Ull "Comen-
tario" final de C hueca), "Arquitectura , número y geometría" (IUE, 9. 
1945), "Coya y la arqui tectura" (RI E, 15-16, 1946) Y "La arquitectura re-
ligiosa en el siglo xviii y las obras del Burgo de Osma" (AE.A, 88,1949), ' 
este último texto en relac ión con obras de Francisco Sabatini y Juan 
de Vi llanuev<l . 
Junto a lo anterior, Chueca publica en tre 1944-47, en la revista Arte 
Espmiol, tres artículos sobre el arqu itec to José Martín de Aldehuela y 
su obra en Cuenca y Málaga además de dos breves biografías, las de 
juan de Villanueva, en 1948, y Miguel de Inclán Valdés, en 1949, que-
dan incluidas en el "N uevo L1aguno" que la Revista Naciol1al de Ar-
qllitectura estaba formando con contribuciones voluntariosas, aunque 
muy desiguales, de autores espontáneos. 
Junto a todos estos trabajos relac ionados con la arquitectura y los ar-
quitectos de nuestro siglo }"'VIII hay que mencionar la publicación de 
los dos primeros libros que C hueca firma en solitario, esto es, Il1va-
riantes castizos de la arquitectura espaílola (Madrid, 1947) y La Cate-
dral de Valladolid (Madrid, 1947), publ icados con un mes de 
distanc ia cn tre ambos, ya quc, según sus colofoncs, La Catedral se 
acabó de imprimir en mayo e Invariantes en junio del mismo alio. 
Con ellos y con todo lo anterior confirmamos que, al final de la déca-
da de los cuarenta , la vocación de Chueca como arquitecto historia-
dor estaba firmemente asentada y más que probada ante el públ ico. 
y confirmarlo así es importante para en tender una confesión que 
Chueca hace en UIl libro muy personal , un libro de memorias y poe-
Illas de juventud (Materia de recllerdos, Madrid, 1967) en el que, tras 
explicar que fue sancionado por el régimen de Franco en 1942 con la 
inhabilitación para ejercer la profesión durante diez años, escribe: 
«Entonces cOllsideré que no tenía más remedio, ya que no podía ha-
cer arquitectura, que contemplar la que otros habían hecho y deci r 
algo sobre ella. Dc ahí viene mi condición de historiador, preparada 
por vocación pero ejerc ida por la fuerza de las circunstancias». Una 
vocación que está entendida por Chueca de un modo orteguiano si 
creemos, dicho con las palabras del filósofo, que "la auténtica voca-
ción no coincide nunca con la profesión , sino que consiste en una in-
terpretación original de és ta. ') 
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C ircunstanc ia y vocación marcarán la vida y la obra de Chueca y, en 
consecuencia, ser arqu itecto y a la vez historiador de 1<1 arquitectura 
serán pa ra él dos mi embros de una misma ecuación vocacional, de 
un mismo programa vita l. 
Notas sobre dos principios de un método 
En su doble calidad de histori ador y arquitecto, es propio del modo 
de acercamiento de C hueca a la arquitectura del pasado una clara 
preferenc ia por in terpreta r los edificios ve rhal y gráfi camente a partir 
de lo que éllos m ismos hacen paten te como obra construida, conce· 
dicndo una importancia menor, mera confirmación }' comprobación 
de los datos de la realidad, a los documentos de época y al trabajo de 
archivo, aunque en toda su producción de los años cuarenta la pre-
sencia de un fondo documental de inves tigac ión sea perfectamente 
constatable. 
lo 
En esta forma de análisis y de crítica arqu itectónica simultánea, a partir 
del dato directo quc ofrece la propia arqu itectura, parece res idir el pri-
mer principio del método críti co-histórico ele Chueca, su idea de que el 
documento más fi able al que dirigir la atención es el propio monumen-
to. De tal método dan fe sus primeros artículos citados y sus primeros li-
bros y en él insiste también su producción posterior, confirmándonos, 
con una excepción (¡nica y significativa a la que luego me referiré, la ra-
dical convicción y la efi caz seguridad con que es aplicado. 
Quizá el e jemplo más personal de la ac ti tud carac terística de C hueca 
ante la crítica h istórica de nuestra arqui tectura lo encontramos en su 
lib ro , ya mencionado, Invariantes castizos, un libro que por su propia 
naturaleza pertenece al género del ensayo y que por su índole temáti-
ca permite omitir cualqu ier referencia documental; es decir, un libro 
concebido para que nazca de la lectura directa de las obras que pone 
en relación, en tendidas esas obras siempre como resultado construi-
do, aunque ideali zado en llluchos casos de una forma significativa. 
Insisti endo en esta refl exión sobre ese método de crítica y análisis h is-
tórico, basado en l. lectura directa de la obra construida, entend ida 
ésta como el más elocuente documento para la comprensión del sig-
nificado y el valor de la arquitectura del pasado, con él Chueca en-
tronca con una veta peculia r de la historiografía de la arquitectura en 
Espaí"ia, precisamente la esc ri ta por arquitec tos, que tiene en la se-
cuencia generacional de Vicente Lampérez (1861-23), Leopoldo To-
rres Balbás (1888-1960), a qui en C hueca reconoce siempre como 
maestro, y él m ismo sus tres h itos fun damentales. 
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Una única y singula r excepció n, ya anunciada , se descubre en su li-
bro La Catedral nueva de Salamanca (Salamanca, 1951), que tiene 
un revelador subtítu lo: Historia documental de su construcción. Su 
gestació n es tan especial que no puede ser entendida más que como 
excepción a la regla. Como es sabido, el libro se construye a parti r 
de los documentos que se conservaban en el archivo de la Cate-
dral , copiados en su totalidad por don Manuel Gómez-M oreno en 
dos temporadas de 1901 y 1902 Y generosamen te cedidos a Ch ueca 
para su uti lización en el sen tido que prefi ri e ra. En la "Introduc-
ción" a su estudio , Chueca explica que en este caso la prioridad de 
la lectura di recta del m onumento queda relativizada, atenuada por 
la importanc ia del cu erpo docum ental , que se erige, en pri ncipio, 
en dato de igual rango que la obra para, mediante la puesta en para-
lelo de ambas fu entes, establecer un «sistema de mutuos contrastes» 
que enriqu ezca la locali zac ión de probl emas y la aportació n de res-
puestas. 
Sin embargo, hay un momento en esta "Introducción" en el que ve-
mos afl orar una clara prefe rencia por el presente vivo desde el que se 
construye la histori a, por un presente que interpreta el pasado en pre-
sencia del monumento y, por tanto, actúa reconociendo y vivificando 
los probl emas que esa presencia nos impone. C hueca escribe en ton-
ces: «hem os prefe rido in tercalar los documentos en la parte viva del 
discurso», siendo la parte viva del discurso el texto ac tual, esc rito des-
de el ti empo presente, en presencia de nuestros problemas vigentes, 
de la m isma manera que lo que da vida a nuestro actual in terés por el 
monumento no es tanto las soluciones que ofrece cuanto los proble-
mas que nos plantea, que nos hacen sentir como nueva la emoción 
de su creación, nos hacen, en las palabras fin ales de la "Introduc-
ción" de C hueca «apreciar me jor su luz y sus múltiples facetas>, . 
Il . 
Para cerrar estas notas sobre un método, quisiera mencionar Illuy 
brevemente el segundo de los pr incipios de los que nuestro autor se 
va a va ler para la críti ca históri ca de la arquitectura , y en el que va a 
ser maestro, entroncando de nuevo con otro de los medios irrenun-
ciables para la historiografía de la arquitectura escrita por arquitec-
tos, un medio que podría remontar de nuevo él Lampérez los 
orígenes de su genealogía, tal COIllO don Vicen te lo enuncia al final 
de la "Advertencia" a su libro Historia de la arquitectura cristiana es-
pañola (Madrid , 1908). Me refiero a la narración gráfi ca y el análi sis 
de las obras mediante dibujos propios, de difcrente alcance y preci-
sión , pero siempre dotados de u lla capacidad expresiva muy superior 
a la que demuestra el discurso verbal paralelo. 
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Es decir, no estaríamos hablando solamente de1lcvantamiento de 
planos que ilustren de un modo meramcnte desc riptivo las obras que 
se es tudian, un tipo de planos que también C hueca re"llizará con to. 
do rigor, un tipo de planos que, C0 l110 atestiguan los libros de ilustres 
arqu itectos-hispa nistas C0l110 C.E. Street (La arquitectura g6tica en 
Espmja r 186;], Madrid, 1926) y O tto Schubert (Historill del BlIrroco 
en Espalta [1908], Madrid, 1924) acaban constituyendo un corpus grá-
fico cn muchos casos todavía no superado y quc, a pesar de sus res-
pec ti vas fec has de edición, sigue siendo referencia ohl igada para 
lodos los estudios posteriores. Hablamos tam bién de dibu jos m.1s per-
sonales, más intencionales, dibu jos que son, dicho con palabras de 
C hueca en 1947, I<glosa y comen/ario gráfico de lo que se trata en el 
texto», dibujos sin escala, esquemas de anál isis, ca lcos de sín tesis, des-
composiciones volumétricas, perspectivas de contrastes entre luces y 
sombras, abstracciones de partes)' vistas parciales a pluma y mano al-
zada, técnica en la que C hueca encontrará terreno abonado para el 
lucimiento de su capacidad analítica. 
L"l historia y la crítica de la Arquitectura desde dentro 
Como arquitecto e histori ador, en su circunstancia y vocación, sa-
biendo ve r cl monumento como documento y a través del análisis 
gráfico, C hueca parece situarse an te la obra de arquitectura recons-
truyendo su pasado desde dentro de los problemas proyectuales, desde 
el dcntro de la vida del edificio, as isti endo con ello al proceso hist6ri-
co, y corno tal cambiante, de su creación y su transformación, dc su 
origen y de su evolución, tanto en el terreno de las ideas como en el 
de las contingencias de su verificación tectónica. 
En efec to, su pecul iar manera de interpre tar la profes ión ha sido a la 
vez la del arquitecto que sabe ver la genealogía hist6riea de los temas 
que elige desarro llar - recuérdense sus primcros proyectos en los 
concursos para una fuente monumenta l dedicadn n Villanuevn en 
Madrid (1941), para terminar la Catedral de Valladolid (con Carlos 
Sidra, José Subirana y Constantino Candeira en 1943) y para termi-
nar la C'lledral de la Almudena de rvladrid (con Carlos Sidro, Premio 
Nacional de Arquitectura en 1944)- y <¡ue a la vez establece una di-
recta relación entre las arqui tecturas de las que tratan sus libros y los 
proyectos que tiene sobre el tablero. Recuérdese también, en este sen-
tido, el caso del ya mencionado libro sobre la Catedra l de Va lladolid 
-posterior al concurso para su terminación, de 1943, en el que Chue-
ca participa- e igualmen t e~ por significativo de lo quc inmcdiata-
mente vamos a tratar, el C<lSO del proyecto de la segunda ampliación 
del Museo del Prado por remando C hueca y la pub licación simultá-
nca de su precioso análisis sobre el gran edificio de Villanueva: 
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El Alrllseo del Prado (Madrid , 1952), un estudio en el que el arquitec-
to, que se encucntra en pleno e jercicio de su profesión, no puede de-
jar de tene r hacia el objeLo de su renexión UI1<I mirada propia 
tam bién del histori ador. 
Las vicisitudes de la ampl iación del Museo del Prado por C hueca en 
colaboración con el arquitecto ~1anuel Lorente Junquera son cono-
cidas, pero pueden ser rccordadas aquí en sus rasgos fundamcn tales. 
En jun io de 1952 ambos presentan un anteproyecto que tiene en ma-
yo de 1953 su formu lación defin itiva y que es aprobado e n nO\'iembre' 
de l mi o siguiente para ser rea lizado en el plazo de diez meses ba jo la 
dirección del, el la sazón, arquitecto-conservador del Museo, José 
María Muguruza. 
La propuestn de C hueca-Laren te consistía en adosar a la primera am-
pliación sufrida por el edificio entre 194-21, scglÍn proyec to de Fer-
nando Arbós, dos nuevas cruj ías contiguas a las de Arb6s y, como 
ellas, a cada uno de los lados de la Sala de Velázquez, paralelas a la 
gran galería original de Villanueva. La mayor defensa del proyecto 
consistía en tonces para sus autores en que no alteraba la obra neoclá-
sica al no entrar en contacto con ella, sino con las cru jías aiiadidas 
modernamente a la espalda dcl edi fi cio. 
La pirueta intelectual que supone tal razonamiento resultaba ya en-
tonces dific il de sostener en sí misma, ya que la ampliación de un edi-
fi cio compositivamenle cerrado, como lo estaba e l Museo, implicaba 
una alteración importante del organismo arquitectónico completo, 
que se ve ría obligado a reequilibrar de nuevo su estructura interna pa-
ra hacer frente a una tensión inesperada, a un peso aiiadido a su es-
palda, sobre todo cuando ésta se encontraba ya anteriomcnte 
sobrecargada por Arbós. Y si aquel razonamiento era en sus días du-
dos:'lmentc sostenibl e, hoy se nos presenta aun más dificil de enten-
der, ya que al insistir en acumular nuevos espacios cxpositivos a la 
espalda de la obra de Vi llanueva se acabó propiciando y hasta legiti-
mando una te rcera ampliación del Prado, entre 1964-68, que lleva a 
la misma fachada trasera otras dos nuevas cru jías al cubrirse los patios 
que mediaban hasta entonces entre las de Arbos y la gran galería cen-
tral , con el resultado para todos conocido. 
En consecuencia, hoy comprobamos que el actual labe rinto de c ru-
jías paralelas que presenta el Museo del Prado a cada lado del cuerpo 
transversa l central, tres crujías que son paralelas también a la gran ga-
lería, hace imposible orien tarse en su interior, o comprender el or-
den de la disposición de su planta, o intuir qué recorrido es preferible 
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para visitarlo con la tranquilidad de no estar dejando sin ver una parte 
importante de lo expuesto, una parte perdida y después irrecuperable. 
Paradójicamente, en el texto de C hueca de su libro de 1952 sobre el 
Musco, se Ice: «Su disposición simétri ca, sus entradas-bien definidas, 
la claridad de sus circulaciones, hacen que su planta sea perfec ta-
mente comprensible para todos los visitan tes, sin que les confunda 
ese intrincado déda lo de estancias y corredores que desorienta en tan-
tos muscos situados en antiguos edificios aprovechados o en otros 
construidos eDil desorden al correr del ti empo.)) 
Es curioso que en el fino aná lisis del Museo del Pr<ldo que C hueca 
publica en <lqucl aiio de 1952, cuando está proyectando la segunda 
ampliación del edificio, 110 se produ zca la críti ca de la ampliación de 
Arbós. Sobre su intervcnción tan solo podemos lee r: d .• a fachada pos-
terior del Prado es hoy día invisible, oculta por unas construcciones 
modcrnas del arquitecto Fernando Arbós, que fueron inevitables para 
la ampliación de las colecciones pictóricas. ( ... ) Si el lector siente cu-
riosidad por conocer una composición de tipo distinto [a la de las 
otras tres fachadas], puede dar la vuclta al edificio para ver, aprisiona-
do entre dos alas de construcción recien te, el ábs ide del gran templo 
imaginado por Vi llanueva». Quizá veleidades de un pragmatismo vo-
luntarioso, con la excusa de lo necesario/inevitable, cegaron la capa-
cidad autocríti ca de Chueca sobre su proyecto y un criterio 
posihilista se impusiera al fi n en la obra. 
En definitiva, tras un trabajo ante rior sobre "José Bonaparte y Ma-
drid" (Villa de Madrid , 6, 1950), con aquel libri to sobre el Museo del 
Prado (53 páginas esenciales que incluyen 14 figuras, trece de las cua-
les son dibujos del au tor) cierra C hueca en 1952 sus contribuciones al 
estudio de nuestra arquitectura neoclásica hasta cas i veinte afias más 
tarde, es decir, hasta la aparición de un lluevo texto sobre arquitcdu-
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ras dieciochescas que lleva al público su discurso de ingreso en la 
Academia de Bellas Artes de San Fernando, pronunciado el 24 de ju-
nio dc 1973 y titulado Varia neocldsica . El mismo título da nombre 
también a otro li bro del propio C hueca, publ icado diez mios después 
del di scurso por el Instituto de Espai'ia, en el que se recogen tanto 
aquel texto de recepción académica como otros anteriores y posterio-
res a él. Varia neoclásica (Madrid, 1983) es finalmcnte un lib ro misce-
láneo, compuesto por el di scurso que le da nombre ¡unto a las ocho 
"Notas argumentales" y el "Comentario sobre las figuras" que aCOl11-
pmiaron también su pr imera publicación, todo ello junto a tres artí-
culos de la década de los <11ios cuarenta, al texto completo del libro 
sobre el Musco del Prado y a otro texto entonces rec iente, escri to por 
C hueca para el catálogo de la exposición sobre Jua n de Villanueva 
que tuvo lugar en el Museo Municipal de Madrid en febrero y marzo 
de 1982: "Juan de Villanueva: su significación en la historia de la ar-
quitectura española, su época y SllS di scípulos". 
Chueca reconocí<1 en la primera de las "Notas argumentales" de 1973 
que su principal aportación al estudio del Neoclasicismo la constituía 
su libro sobre Vi llanueva. En efecto, Vi llanucva, su vida y su obra, su 
época y su escuela, ha sido siempre el gran tema recurrente de la la-
bor historiográfica de C hueca; en él encontró nuestro autor al epóni-
mo con el que explicar todo un ciclo artístico lleno de am bivalencias 
y de contradicciones, en general lllás apa rentes que reales: el Neocla-
sicismo es hoy para todos en Espa1ia el estilo de Villanueva, mezcla 
de razón y pasión, ju iciosamente libre. El nombre de Villanueva 
compendia toda una época y un senti r arqui tectónico y la importan-
cia que hoy todos concedemos a su obra tiene una deuda enorme y 
directa con la labor de C hueca como historiador. Reconocerlo radi-
calmente as í, aquí y ahora, nos habla de su agudeza y sensibilidad al 
haber sabido ve rlo y de su persuasiva capac idad de comuni cación 
al haber sabido transmitírnoslo. 
